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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 62 P2-1351/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Lenke Corié,
Clana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom CITYSTAR d.o.0., OIB
71591362726, Globoc¢ec Ludbreski, Ludbreska ulica 116, kojeg zastupa punomocnik
Ivo PavliCek, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Pavli¢ek, Ergarac i Medved j.t.d. iz
Varazdina, Brace Radi¢ 1, odluCuju¢i o zalbi povjerenika Nine Markovinovi¢
Belamari¢, OIB 49920167790, Zagreb, Kralja Drzislava 10, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-100/2022-32 od 14. ozujka 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 9. travnja 2024.

rijesio je

Uvazava se Zalba povjerenika Nine Markovinovi¢ Belamari¢, Zagreb, Kralja
Drzislava 10, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-100/2022-32 od 14. ozujka 2024. u tocki |. izreke u pobijanom dijelu kojim je u
preostalom dijelu, iznad dosudenog iznosa, a u visini 2.009,46 EUR, kao i u iznosu
od 262,20 EUR, na ime putnih troSkova zahtjev povjerenika za odredivanje nagrade i
naknade troSkova odbijen kao neosnovan, te se predmet u tom dijelu vra¢a tom sudu
na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-100/2022-32 od
14. ozujka 2024.

- u tocki I. izreke Nini Markovinovi¢ Belamari¢, OIB 49920167790, iz Zagreba,
Kralja Drzislava 10, povjereniku u predsteajnom postupku nad duznikom CITYSTAR
d.o.o0., OIB 71591362726, Ludbreska ulica 116, GloboCec Ludbreski, odredena je
nagrada za obavljene poslove u ovom postupku u bruto iznosu od 600,00 EUR
uvecano za 7,5% osnovom troSkova obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje,
dakle, u sveukupnom iznosu od 645,00 EUR, dok je u preostalom dijelu, iznad
dosudenog iznosa, a u visini od 2.009,46 EUR, kao i u iznosu od 262,20 EUR, na
ime putnih troSkova zahtjev povjerenika za odredivanje nagrade i naknade troSkova
odbijen kao neosnovan;

- u tocki Il. izreke naloZzeno je raCunovodstvu toga suda da nakon
pravomocnosti tog rjeSenja iz predujma polozenog u tom predmetu isplati
povjereniku Nini Markovinovi¢ Belamari¢ na ime nagrade iz toCke I. izreke tog
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rjeSenja u roku od 8 dana na Zziro-ratun broj HR5823400093113476948 kod
Privredne banke Zagreb d.d. iznos od 645,00 EUR.

2. |1z obrazlozenja pobijanog dijela rjeSenja proizlazi:

- da je Prijedlog povjerenika za odredivanjem nagrade djelomi¢no osnovan;

- da je ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja
nagrade ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje Uredba)
propisano da stecajni upravitelj, povjerenik predsteCajnog postupka i ste€ajni
povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove, dok je stavkom 2. istog
Clanka propisano da nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode prema
pravilima Uredbe, nakon Sto osobe iz stavka 1. dovrSe sve poslove za koje su
imenovani, dok je Clankom 3. Uredbe propisano kako povjereniku predstecajnog
postupka pripada pravo na jednokratnu nagradu za poslove obavljene u
predsteCajnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn, pri €emu nagradu
povjereniku predsteCajnog postupka odreduje sud vodeéi raCuna o sloZenosti
poslova koje je obavio (€lanak 3. stavak 2.), a da je obveznik isplate nagrade iz
stavka 1. ovog €lanka duznik (¢lanak 3. stavak 3.);

- da iz spisa proizlazi da se aktivnost povjerenika u bithom sastojala u tome
Sto se tijekom navedenog postupka povjerenica ocCitovala o 17 trazbina vjerovnika, te
je nazocila na rocistu radi ispitivanja trazbina odrzanom 31. kolovoza 2022. (list 337.
spisa), te na rociStu za glasovanje o planu restrukturiranja odrzanom 22. prosinca
2022. (list 492. spisa), dok je roCiSte za glasovanje o planu financijskog
restrukturiranja, a koje je bilo odredeno za 7. prosinca 2022. bilo odgodeno u skladu
s odredbom ¢l. 60. st. 2. SteCajnog zakona;

- da se prema ocjeni prvostupanjskoga suda, a uzimajuci u obzir sloZzenost
poslova koje je obavila, ovaj predsteCajni postupak moze kvalificirati kao postupak
nizeg stupnja slozenosti. Stoga, uzimajuéi u obzir koli€inu i vrstu obavljenog posla, a
vodeci racuna o citiranim ¢lancima Ste€ajnog zakona i Uredbe, povjereniku za
obavljanje sluzbe povjerenika predsteCajnog postupka pripada iznos od 645,00 EUR
bruto;

- da nastanak stvarnih putnih troSkova povjerenica nije dokumentirala
prilaganjem putnih naloga ni raCuna za eventualno pla¢enu cestarinu, Sto je trebala
ucCiniti sukladno ¢l. 94. st. 3. Ste€ajnog zakona, pa joj je stoga putni troSak u cijelosti
odbijen.

3. Protiv te odluke Zalbu je pravovremeno podnijela povjerenica Nina
Markovinovi¢ Belamari¢, pobijaju¢i je iz svih Zzalbenih razloga, sadrzajno u
odbijajuc¢em dijelu toCke I. izreke rieSenja kojom je odbijena za zatraZeni dio nagrada
povjereniku u iznosu od 2.009,46 EUR, smatrajuci da joj pripada nagrada u veéem
iznosu (zatrazila je maksimalan iznos), kao i za iznos od 262,20 EUR na ime putnih
troSkova. Odluku drzi nejasnom i punom proturjecja, ¢ime sadrzajno ukazuje na bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
postupku. Navodi da je sam iznos nagrade koja je dosudena jednak iznosu
uplacéenog predujma ste€ajnog duznika, pa bi se moglo reci da je rije€¢ o koincidenciji
koja je u ovom slu€aju ocita, ali ne i opravdana. U odnosu na putne troSkove koji su
joj odbijeni u cijelosti (za koje sud navodi da ih nije dokumentirala prilaganjem putnih
naloga i raCuna za eventualno pla¢enu cestarinu) prije svega istiCe da o putnim
nalozima ne postoji ujednacena praksa, tj. u nekim slu¢ajevima se traze, a u nekima
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ne, medutim, u praksi sudac koji smatra da je takva dokumentacija potrebna prvo
pozove steCajne upravitelje i povjerenike da priloZe takve naloge. Napominje da je
posve jasno da je ona iz Zagreba, a sud je u Varazdinu, poznata je udaljenost
izmedu tih gradova, a poznata je i priznata vrijednost potroSenog goriva po kilometru,
kao i vrijednost cestarine na toj relaciji, koju povjerenica ne bi ni mogla dokumentirati
jer koristi ENC. Povjerenica je tri puta dolazila na ro€iSte, no sud joj nikakav troSak
nije priznao, pri cemu ona drzi da je nebitno je li roCiste odrzano ili odgodeno, pa i u
tome vidi proturjecCje sa stanjem spisa, kao i pogreSnu primjenu materijalnog prava.
Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti ili ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno rjeSavanje.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rieSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi
sa Cl. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢l. 10. Ste€ajnog zakona, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.,13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Za zalitelja nije sporno da je u predmetnom postupku pri odredivanju
nagrade trebalo primijeniti upravo propise koje je primijenio prvostupanjski sud (cl.
23. st. 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ),
¢l. 3. Uredbe.

7. Sporno je pitanje visine nagrade koja mu je dosudena s obzirom na
okolnosti konkretnog slucaja, odnosno s obzirom na sloZenost poslova, kao i pitanje
prava na naknadu putnih troSkova.

8. Prvostupanjski sud je svoju odluku o tome da Zzalitelju dosudi nagradu
znatno nizu od one koju je zatraZio obrazlozZio u bitnome navodedi da je predmetni
predstecCajni postupak moze kvalificirati kao postupak ,niZze razine sloZzenosti“, sto je
obrazlozio time Sto se tijekom navedenog postupka povjerenica ocCitovala o 17
traZzbina vjerovnika, te je nazocila na roCistu radi ispitivanja trazbina odrzanom 31.
kolovoza 2022. (list 337. spisa), te na roCistu za glasovanje o planu restrukturiranja
odrzanom 22. prosinca 2022. (list 492. spisa), dok je roCiSte za glasovanje o planu
financijskog restrukturiranja, a koje je bilo odredeno za 7. prosinca 2022. bilo
odgodeno u skladu s odredbom ¢l. 60. st. 2. SZ-a. Buduéi da je odredbom ¢l. 3.
Uredbe propisan raspon iznosa od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn na ime jednokratne
nagrade povjereniku, prvostupanjski je sud ocijenio, uzimajuéi u obzir naprijed
navedene okolnosti, da je zahtjev povjerenice za isplatom iznosa od 20.000,00 kn
bruto na ime predmetne nagrade suviSe visoko odmjeren u odnosu na sloZenost
poslova koje je ona obavila, pa s obzirom na ranije opisane radnje sud smatra
primjerenim obujmu i sloZzenosti obavljenih poslova povjerenice odrediti joj nagradu u
iznosu od 645,00 EUR.

9. Prema ocjeni ovog suda, takvo obrazloZenje nije dovoljno jasno i nije ga
moguce ispitati, jer iako pravilno navodi propisane kriterije, to €ini na suviSe uopéen
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nacin, bez Kkonkretiziranja razloga iz kojih slozenost predsteCajnog postupka
ocjenjuje kao ,nizu razinu slozenosti (pa slijedom toga dosuduje i nagradu koja je po
iznosu bliza donjoj propisanoj granici, a znatno niza od zatrazenog iznosa koji ujedno
odgovara gornjoj granici propisanoj ¢lankom 3. Uredbe). Naime, iz samog nabrajanja
radnji nije vidljivo koliko su one bile slozene, odnosno zasto je oCitovanje o 17
traZbina samo po sebi manje slozen posao.

10. S obzirom na to pocinjena je bitha povreda odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a.

11. U odnosu na pitanje troSkova, iz uvida u spis proizlazi da je povjerenica u
podnesku od 9. prosinca 2022. (list 418., koji i prvostupanjski sud navodi u
obrazloZenju) jasno precizirala koje troSkove trazi — troSak prijevoza 200 km x 3
kn/km = 600,00 kn x 3 = 1.800,00 kn, troSak cestarine 28 kn x 2 = 56 kn x 3 = 168,00
kn. To€no je da navedeno nije dokumentirala putnim nalozima i potvrdom o placenoj
cestarini, medutim, prema ocjeni ovog suda, u situaciji u kojoj prvostupanjskom sudu
nije nepoznato da povjerenica dolazi iz Zagreba, i da je fiziCki zaista doSla na
navedena rocCista, u slu€aju sumnje u istinitost izraCuna i nastanka navedenih
troSkova, kao i vodeci raCuna o tome da je u konkretnom slu€aju cestarinu platila u
elektronickom obliku (ENC), prvostupanjski sud je povjerenici iz tehni¢kih razloga
trebao pruziti priliku da naknadno dokumentira nastale troSkove. Naime, odredba cl.
94. st. 3. SZ-a, na koju se poziva prvostupanjski sud, propisuje da naknadu troSkova
rleSenjem odreduje sud ,na temelju pisanoga, obrazlozenoga i dokumentiranoga
izvjeS¢a steCajnog upravitelja“. Takva odredba ostavlja sudu mogucnost da, imajuci u
vidu okolnosti konkretnog slu€aja, ostavi povjereniku neki dodatni rok za naknadnu
dostavu dokumentacije. Stoga za sada ovaj drugostupanjski sud ne mozZe s
potrebnom dozom sigurnosti konstatirati je li te troSkove trebalo dosuditi ili odbiti, pa
je i u tom dijelu valjalo ukinuti pobijanu odluku.

12. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bithu povredu
odredaba parnicnog postupka na koju ukazuje ovaj sud te ¢e, bilo da ostane kod
iznosa kakav je dosudio, bilo da odlu€i dosuditi mu vedi ili cijeli zatraZzeni iznos,
konkretizirati razloge za takvu odluku vode¢i raCuna o primjedbama
drugostupanjskog suda i prethodno povjerenici pruziti priliku da dokumentira putne
troSkove (ako u konkretnom slu€aju ustraje u takvom nacinu dokazivanja tih
troSkova).

13. Stoga je na temelju odredbe €l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a,
valjalo uvaziti zalbu i odluciti kao u izreci.

Zagreb, 9. travnja 2024.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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